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都市再生整備計画　事後評価シート

天童古城地区（第２期）

平成30年 3月

山形県天童市



様式２－１　評価結果のまとめ

都道府県名 面積 89ha

交付期間 0.4

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

当　初

変　更

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

あり

なし

あり

なし

あり

なし ●

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

 ４）定性的な効果
　　発現状況

●

●

 ５）実施過程の評価

実施内容 実施状況 今後の対応方針等

モニタリング なし

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

持続的なまちづくり
体制の構築

第１期計画時から「天童古城西まちづくり委員会」及び「天童
古城西羽州街道まちなみ委員会」と景観や照明灯デザインな
どについて意見交換し、第２期計画でも踏襲した。また地区名
称サインの設置について意見交換を行った。

都市再生整備計画に記載し、実施できた

地域住民が主体となった活動が継続的に行われるよう、必要に応じて側面支援を行う。都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

住民参加
プロセス

アンケート調査により、市民からの様々な意見・要望を確認す
ることができた。また、説明会等の実施を通して、事業計画の
趣旨や整備内容を伝えながら、円滑に事業を進めることがで
きた。

都市再生整備計画に記載し、実施できた
整備計画終了後も、地区内の公共空地へのポケットパーク整備を予定しており、必要に応じて、説明会や
意見交換を実施する。

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

・市民アンケートでは、舞鶴山の整備に期待する意見が多く寄せられ、天童市民のまちづくりの対する意識の高まりが感じられた。
・天童温泉街が隣接しているが、宿泊客に対して、愛宕沼親水空間を含む天童公園の散策を紹介するようになっており、訪れた観光客からも好評との声が寄せられている。
・砂利敷き駐車場や鬱蒼とした愛宕沼が天童公園の入口にあったが、親水空間や駐車場の整備に伴い、天童公園の顔といえるエリアが形成された。公園入口が分かり易くなったことに加え、公園全体としてのイメージが好転したと考えられ、隣
接する地域には、飲食店や小売店が出店し、保育園の開園も予定されており、以前よりも賑わいが感じられる地域となった。

平成24年度の従前値（94.1％）から平成29年度の評価値（97.0％）までに約
2.9％増加という結果であった。天童公園の整備に伴い、満足度が増加し、
「『歴史文化ゾーン』と『芸術文化ゾーン』の都市機能及び環境の向上を図
り、その吸引力を高める。」という目的を果たしたと考えられる。

平成30年4月

1年以内の
達成見込み

効果発現要因
（総合所見）

フォローアップ
予定時期

その他の
数値指標1

歴史的文化的観光施設
の入れ込み客数

人 464,626 H24

平成28年度までの入れ込み客数は確実に増加し、平成29年度の推計値で
は平成24年度の約1.1倍の人数となっている。天童公園利用未経験者率の
減少や、他の歴史的文化的観光施設への入れ込み客数の増加など、「『歴
史文化ゾーン』と『芸術文化ゾーン』の都市機能及び環境の向上を図り、そ
の吸引力を高める。」という目的を果たしていると考えられる。

平成30年4月
 ３）その他の数値指標
　　（当初設定した数値
　　目標以外の指標）に
　　よる効果発現状況

指　標
従前値 目標値 数　　値 目標

達成度

473,846

97.0
その他の

数値指標２
舞鶴山の満足度 ％ 94.1 H24

×

平成24年度の従前値を評価値が下回る結果となり、数値目標を達成しな
かった。指標値に影響を及ぼすと考えられる駐車場、案内板整備が完了し
ていない点や、アンケートの回答者について、県外からの来訪者の割合が
大きくなったことが一因と考えられる。

平成30年4月指標３
地区内観光・公園施設
の認知度

％ 71.7 H24 80.0

指標２ 通りの歩行者減少率 ％ -15.1 H20-24 0.0

H29 70.0

○

整備の効果により、天童公園の利用未経験者が大幅に減少し、目標の達
成となった。天童公園の親水空間、園路、駐車場などの整備によって、今ま
で天童公園に訪れたことがなかった市民も天童公園に訪れるようになった
傾向がみられ、拠点としての吸引力が増したことが、利用未経験者率の減
少に繋がったと考えられる。

平成30年4月

目標
達成度

1年以内の
達成見込み

効果発現要因
（総合所見）

フォローアップ
予定時期

H24-29 24.8 ○

整備前は歩行者数が減少傾向にあったが、整備後は増加し、目標を達成
した。道路が整備されたことにより、安全で快適に歩行できるようになったこ
とや歩道照明、クロマツ、ベンチ等の整備によって、歩きを促す空間を創出
したことが、通りの歩行者の減少率の歯止めに繋がったと考えられる。

平成30年10月

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

指　標
従前値 目標値 数　　値

新たに追加し
た事業

公園（天童公園沼下トイレ、管理事務所整備)、地域生
活基盤施設（天童公園駐車場整備）

親水空間に隣接する既存駐車場が未舗装で、バリアフリーに対応し
ておらず課題となっていた。また、あわせてトイレや管理事務所を整
備することによって、天童公園の利便性向上や管理の効率化を図
り、より一層の利用促進につなげるため計画に追加した。

天童公園の駐車場、沼下トイレ及び管理事務所の整備を追加したことにより、天童公園
利用者の利便性の向上、利用促進が図られるため、指標1および指標3の数値目標を上
方修正する。

- -

指標1 天童公園利用未経験率 ％ 12.7 H24 9.1

交付期間
の変更

平成25年度～平成29年度 交付期間の変更による事業、
指標、数値目標への影響

H29 1.7

当初計画
から

削除した
事業

公園（天童公園ビューポイント等の整備、天童公園散策
路整備)

散策路やビューポイントの整備について、「クアオルト構想」との調
整が必要と考えられ、事業期間内に整備することが困難となったた
め。

散策路及びビューポイント等の整備が減となり、指標1及び指標3の数値目標に影響があ
るが、優先すべき天童公園駐車場、トイレ、管理事務所の整備を追加していることから、
数値目標を上方修正している。

国費率

 １）事業の実施状況

当初計画に
位置づけ、

実施した事業

事業名

道路（一日町下北目2号線）、公園（天童公園）、地域生活基盤施設（案内板）、高質空間形成施設（奥の細道、天童古城西照明施設、天童古城西沿道環境施設整備、天童古城西松並木整備）

地域創造支援事業（舞鶴山散策マップ、天童公園斜面安定整備）、事業活用調査（事業効果分析）

事業名 削除/追加の理由 削除/追加による目標、指標、数値目標への影響

平成　　年度～平成　　年度

山形県 市町村名 天童市 地区名 天童古城地区（第２期）

平成25年度～平成29年度 事後評価実施時期 平成29年度 交付対象事業費 618.8百万円



様式２－２　地区の概要

単位 ： ％ 12.7 H24 9.1 H29 1.7 H29

単位 ： ％ -15.1 H20-24 0.0 H24-29 24.8 H29

単位 ： ％ 71.7 H24 80.0 H29 70.0 H29

今後のまちづくり
の方策

（改善策を含む）

・歴史的芸術的文化的拠点としての環境の維持・・・地区内施設間で連携したイベントの開催などソフト面を含めた取組みにより、来訪者の回遊性を高め、歴史的芸術的文化的拠点としての魅力を持続させる。
・天童公園の利用の拡大・・・訪れた市民が、また来たいと思えるような魅力ある公園となるように施設の維持管理、補修等を定期的に行う。また、イベントや学校の遠足、子供会行事などでバーベキュー広場や親水空間などをはじめとし
た天童公園の利用を促すＰＲや広報活動を行う。
・歴史的景観を活かした、地区景観の保全・強化・・・地区景観を維持するために継続的な施設の維持管理や、地域住民と一体となった活動、住民組織の活動への側面支援を行う。また、今後、新たに施設を整備する際も、まちの景観に
合わせた対応を行う。
・地区内観光・公園施設の認知度・・・個々の施設でもより魅力を高める取組みを行うことや、観光マップの活用、ホームページやSNSを活用した宣伝、広報活動を行うことにより、来訪者の地区内観光・公園施設についての認知度を向上
させる。また、地区の魅力を魅力をさらに引き出す施設の整備検討を引き続き行う。
・周辺地区との好循環を促す環境づくり・・・市外から訪れた観光客が、天童古城地区のみならず、周辺地区を含めて回遊しやすい環境整備を行う。また、合わせて周辺地区（駅前や一日町など）側でも、回遊したくなるような賑わいを創
出する取組みを行う。

大目標：まちの資源を生かした多様な交流の創出と、人・まち・自然とのふれあいを肌で実感できるまちづくり
目標1：「歴史文化ゾーン」と「芸術文化ゾーン」の都市機能及び環境の向上を図るとともに、その吸引性を高める
目標2：地区の歴史的環境を活かし発展させることにより、安全で快適かつ風格のある景観を形成する
目標3：「歴史文化ゾーン」・「芸術文化ゾーン」と「地区の歴史的環境」が一体となって、地区のイメージを強化・向
　　　　上するとともに、「天童の心」としての情報発信を図る

まちの課題の変化

・地区内の道路や案内板等を整備することにより、回遊性を高め「歴史文化ゾーン」と「芸術文化ゾーン」相互の連携が向上し、歴史的芸術的文化的拠点としての環境整備が図られた。しかしながら、目標に掲げていた「地区内観光・公
園施設の認知度」は下がっており、各施設の個々の魅力を高めるソフト面での取組みを合わせて行っていく必要があると考えられる。
・整備により地区周辺への観光客が増加しているものの、天童駅前通りなど、早期に整備された地域の歩道などの老朽化が進んでおり、まちの賑わいも低下してきている。駅を利用する観光客が駅から温泉街まで歩きたくなるような環
境整備や取り組みにより、活気ある地域づくりが新たな課題となってきている。

天童公園利用未経験率

通りの歩行者減少率

地区内観光・公園施設の認知度

天童古城地区（第２期）（山形県天童市）　都市再生整備計画の成果概要

まちづくりの目標 目標を定量化する指標 従前値 目標値 評価値

公園 親水空間整備

地域創造支援事業

斜面安定整備

高質空間形成施設

都市計画道路山形老野森線

地域生活基盤施設 案内板

地域生活基盤事業

天童公園駐車場整備

道路 一日町下北目2号線

道路拡幅整備



（１）成果の評価
　　添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

　　添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況

　　添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

　　添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

　　添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

（２）実施過程の評価
　　添付様式３－①　モニタリングの実施状況

　　添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

　　添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

（３）効果発現要因の整理
　　添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

　　添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

　　添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

（４）今後のまちづくり方策の作成
　　添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

　　添付様式５－②　まちの課題の変化

　　添付様式５－③　今後のまちづくり方策

　　添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

　　添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

　　添付様式６－当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

　　添付様式６－参考記述　今後、交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

（５）事後評価原案の公表
　　添付様式７－事後評価原案の公表

（６）評価委員会の審議
　　添付様式８－評価委員会の審議

（７）有識者からの意見聴取
　　添付様式９－有識者からの意見聴取

都市再生整備計画　事後評価シート
（添付書類）



添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

あり なし

●

●

●

添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況

事業費 事業費 完成 完成見込み

道路 38.5 22.1
平成28年度に事業費の減額および
事業期間の変更

●

公園 588.2 389.0
平成27年度に事業内容および事業
量の変更

●

地域生活基盤
施設

13.9 13.9 平成27年度に事業量の変更 ●

- 38.0 平成27年度に事業の追加 ●

高質空間形成
施設

53.9 53.9 平成28年度に事業期間の延長 ●

40.0 40.0 変更なし ●

1.6 1.6 平成28年度に事業期間の延長 ●

7.0 7.0 平成28年度に事業期間の延長 ●

一日町下北目2号線 道路拡幅（4.0m） L=100m 道路拡幅（4.0m） L=100m
補償額の見直しによる減額と、用地取得に伴う事業期間の延長で
あり、事業内容は変更していないため、指標への影響は生じない。

奥の細道 北目五日町線L =430m 北目五日町線L =430m
用地交渉や電柱移転に係る事業期間の延長であり、事業内容は変
更していないため、指標への影響は生じない。

天童古城西沿道環境施設整備
ベンチ・ストリートファニ
チャー等  N=2箇所

ベンチ・ストリートファニ
チャー等  N=2箇所

県の街路事業の進捗に合わせた事業期間の延長であり、事業内容
は変更していないため、指標への影響は生じない。

（１） 成果の評価

Ｂ．目標を定量化する指標

Ｃ．目標値

変更

Ａ．まちづくりの目標

変更前

指標1「天童公園利用未経験者率」 10.0％
指標3「地区内観光・公園施設の認知度」 77.4％

事業内容
事業

天童古城西照明施設

天童公園駐車場

照明灯　N=25基

親水空間整備 A=4.0ha
沼下ﾄｲﾚ整備 A=30.0㎡
管理事務所整備A=58.0㎡
園路広場整備 A=1.3ha

トイレ、管理事務所の整備を追加したことにより、天童公園の利便性
が向上し、利用促進が図られるため、指標1及び指標3の数値目標
を上方修正する。

照明灯　N=25基

A=4,400㎡
駐車場台数=108台

案内板

基幹事業

Ｄ．その他（　　　　　　　　　　　　　）

N=17基

天童公園

N=12基

事業内容

-

最終変更計画当初計画

親水空間整備 A=4.0ha
ﾋﾞｭｰﾎﾟｲﾝﾄ整備 N=3箇所
散策路整備 L=2,500m
園路広場整備 A=2.7ha

駐車場の整備を追加したことにより、天童公園の利便性が向上し、
利用促進が図られるため、指標1及び指標3の数値目標を上方修正
する。

事業箇所名

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

天童古城西松並木整備
クロマツ・木製ツリー
サークル  N=14箇所

変更後

散策路整備の減に伴い、設置箇所数を減とした。指標1及び指標3
の数値目標に影響があるが、追加した事業による影響に相殺され
ると考えられるため、数値目標の下方修正は行わない。

変更理由

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

事後評価時の完成状況

指標1「天童公園利用未経験者率」 9.1％
指標3「地区内観光・公園施設の認知度」 80.0％

天童公園の駐車場、トイレ、管理事務所の整備を追加したことにより、利便性
が向上し、利用促進が図られると考えられるため、指標1および指標3の数値
目標を上方修正する。

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

クロマツ・木製ツリー
サークル  N=14箇所

県の街路事業の進捗に合わせた事業期間の延長であり、事業内容
は変更していないため、指標への影響は生じない。



事業費 事業費 完成 完成見込み

3.0 3.0 変更なし ●

30.9 47.3
平成28年度に事業費の増加、事業
量の増加、事業期間の延長

●

3.0 3.0 変更なし ●

当初計画
最終変更

計画
当初計画

4,647 4,647 平成15年度～平成29年度 事業中

事業

斜面安定整備
法枠工　L=30m W=20m
 A=600㎡
大型フトン籠工L=60ｍ

事後評価時の完成状況

事業効果分析等事業効果分析

事業活用調査

事業効果分析等

斜面安定整備
地域創造
支援事業

舞鶴山散策マップ

当初計画地以外にも危険箇所が確認されたことによる整備延長の
増加及び現地に適した工法への変更であり、指標への影響は生じ
ない。

事業内容

舞鶴山散策マップ作成 舞鶴山散策マップ作成

事業内容

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

斜面安定整備
落石防護柵工　　L=90m
落石防護柵工 　 L=70ｍ

事業費

備考進捗状況及び所見

平成15年度～平成30年度

事業期間

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

まちづくり
活動推進事業

（参考）関連事業

山形広域都市計画道路事業

事業箇所名
最終変更計画

都市計画道路山形老野森線

細項目

最終変更計画

提案事業

当初計画

事業



添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

（ア） （イ） （ウ）

単位
基準
年度

基準
年度

目標
年度

あり なし

確定

見込み ●

確定

見込み ●

確定

見込み ●

指　標

指標１

指標２

指標３

○

モニタリング

事後評価

●

×

モニタリング モニタリング

平成24年度の従前値を評価値が下回る結果となり、数値目標を達成しなかった。
指標値に影響を及ぼすと考えられる駐車場、案内板整備が完了していない点や、アンケートの回答者につい
て、県外からの来訪者の割合が大きくなったことが一因と考えられる。

整備前は歩行者数が減少傾向にあったが、整備後は増加し、目標を達成した。道路が整備されたことにより、
安全で快適に歩行できるようになったことや歩道照明、クロマツ、ベンチ等の整備によって、歩きを促す空間を
創出したことが、通りの歩行者の減少率の歯止めに繋がったと考えられる。

目標達成度○△×の理由
（達成見込み「あり」とした場合、その理由も含む）

70.0

事後評価

数値（エ）

モニタリング

モニタリング

1.7事後評価

通りの歩行者減少率

指　標

％ H2471.7

来訪者を対象としたアンケート調査
を実施し、値を計測する。地区内10
施設（※）の認知度について、全体
から「知らない」と回答した人数を引
いた人数の割合を算出する。

H24

指標３

指標２

従前値

H20-24-15.1

事後評価 ○

H24-29

天童桜まつりの開催に合わせてアンケートを実施したが回答者の構成が大きく異なっている。今回のア
ンケートでは、前回と比べ、県外からの来訪者の割合が14.1％増（32.5％→46.6％）、天童市民の割合
9.9％減（41.8%→31.9%）となっており、認知度に係る指標の計測に影響があったと考えられ、フォロー
アップ時には回答者の構成に配慮が必要である。

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

天童市民を対象としたアンケート調
査を実施し、値を計測する。年間に
天童公園に訪れる回数「０回」と回
答した人数の割合を算出する。

％

％天童公園利用未経験率

地区内観光・公園施設の
認知度

1年以内の
達成見込みの

有無目標達成度※２

H299.1

0.0

特になし

目標値

12.7

80.0 H29

（参考）※１

計画以前の値

指標１

平成29年10月に都市計画道路山
形老野森線において、平日及び休
日の歩行者等の断面交通量を実
測する。実測したデータを基に通り
の歩行者の減少率を算出する。

事後評価 24.8

特になし

モニタリング

事後評価

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題等）

整備の効果により、天童公園の利用未経験者が大幅に減少し、目標の達成となった。
天童公園の親水空間、園路、駐車場などの整備によって、今まで天童公園に訪れたことがなかった市民も天
童公園に訪れるようになった傾向がみられ、拠点としての吸引力が増したことが、利用未経験者率の減少に
繋がったと考えられる。

※１ 計画以前の値 とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。
※２ 目標達成度の記入方法

○ ：評価値が目標値を上回った場合
△ ：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合
× ：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合

※指標３に係る地区内１０施設について

①愛宕沼 ②バーベキュー広場 ③愛宕神社 ④大将棋盤 ⑤大ケヤキ広場 ⑥展望台

⑦建勲神社 ⑧つつじ公園 ⑨旧東村山郡役所資料館 ⑩出羽桜美術館・斉藤真一心の美術館



添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

（ア） （イ）

単位
基準
年度

基準
年度

モニタリング

確定

見込み ●

モニタリング

確定

見込み ●

※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。

添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

H24

指　標

473,846

数値（ウ）

464,626444,167

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

H24H19

従前値

事後評価

本指標を取り上げる理由
その他特記事項

（指標計測上の問題点、課題
等）

人

来訪者を対象としたアンケート
調査において、「舞鶴山にまた
訪れたいと思いますか？」という
質問に対し、「ぜひ訪れたい」
「訪れたい」と回答した人数の割
合を算出する。

-

（参考）※１

計画以前の値

・市民アンケートでは、舞鶴山の整備に期待する意見が多く寄せられ、天童市民のまちづくりの対する意識の高まりが感じられた。
・天童温泉街が隣接しているが、宿泊客に対して、愛宕沼親水空間を含む天童公園の散策を紹介するようになっており、訪れた観光客からも好評との声が寄せられている。
・砂利敷き駐車場や鬱蒼とした愛宕沼が天童公園の入口にあったが、親水空間や駐車場の整備に伴い、天童公園の顔といえるエリアが形成された。公園入口が分かり易くなったことに加え、公園全体としてのイメージが好転した
と考えられ、隣接する地域には、飲食店や小売店が出店し、保育園の開園も予定されており、以前よりも賑わいが感じられる地域となった。

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

事後評価

94.1

97.0

天童古城地区（第2期）の整備
効果を測るために、天童公園
（舞鶴山）の来訪者が「また訪
れたい」という満足度を指標に
取り入れることは、直接、地域
の魅力を測る指標として相応し
いと考えられる。

舞鶴山の満足度 ％

地区内及び地区周辺にある観
光施設等の入れ込み客数を集
計する。
　・天童公園
　・旧東村山郡役所資料館
　・出羽桜美術館
　・広重美術館
　・将棋資料館
　・天童市美術館

歴史的文化的観光施設
の入れ込み客数

指標③「地区内観光・公園施設
の認知度」については目標を達
成していないが、周辺の歴史的
文化的観光施設における入れ
込み客数に増加傾向が見られ
る。
歴史的文化的地区の拠点とし
ての吸引性を測る指標として、
未達成の指標③を補完する「そ
の他の指標」として取り上げる
ことは相応しいと考えられる。



（２） 実施過程の評価

・本様式は、都市再生整備計画への記載の有無に関わらず、実施した事実がある場合には必ず記載すること。

添付様式３－①　モニタリングの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した ●

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

予定どおり実施した

予定はなかったが実施した ●

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

ⅰ．体制構築に向けた取組内容 ⅱ．まちづくり組織名：組織の概要

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

市道北目五日町線等整備事業説明会 役割を終えているため終了。

【実施頻度】　１回
【実施時期】　平成25年10月
【実施結果】　都市再生整備計画による事業概要の周知を図りながら、より具
体的な用地や電柱の民地建柱等の協力など住民側との調整を行っていくた
めの環境整備が図られた。

なし

実施状況

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果

実施頻度・実施時期・実施結果実施状況

【実施頻度】　１回
【実施時期】　平成28年10月
【実施結果】　住民生活に直接影響が生じる事業であったが、整備計画や工
事内容等の説明、住民からの質疑等への対応を通して、地域の理解を得ら
れ、円滑に事業を進めることができた。また、今後実施する事業の意見交換
にもつながっており、地域のまちづくりに対する意識の高まりを感じられた。

事業終了後の継続的なまちづくり活動とし
て、「天童古城西まちづくり委員会」を中心
に「まちづくり協定」の維持のみならず、諸
事業の企画・実施・運営等のまちづくり活
動を進めていく。

地域住民が主体となった活動が継続的に
行われるよう、必要に応じて側面支援を行
う。

天童古城西まちづくり委員会、天童古
城西羽州街道まちなみ委員会

第１期計画時から、景観や照明灯デ
ザインなどについて意見交換し、第２
期計画でも踏襲した。また地区名称サ
インの設置について意見交換を行っ
た。

当該、整備計画終了後も、地区内の公共空
地へのポケットパーク整備を予定しており、
必要に応じて、説明会や意見交換を実施す
る。

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

今後の対応方針等構築状況

市道北目五日町線の工事に関する説明会



（３） 効果発現要因の整理

添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

種別
指標改善

への
貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

○ ◎ ◎ ○

◎ ○ ◎ ◎

◎ ◎ ◎ ◎

◎ ○ ◎ ◎

○ ◎ ○ ○

○ ◎ ○ ○

○ ◎ ○ ○

○ ◎ ○ ○

○ ◎ ○ ○

- - - -

- ◎ ○ ○

指　標　名

都市計画課都市整備係
（都市再生整備計画担当課）

指標２ その他の数値指標１

総合所見

天童公園利用未経験率

総合所見

舞鶴山の満足度通りの歩行者減少率
歴史的文化的観光施設

の入れ込み客数

天童古城西照明施設

担当部署

基幹事業

事業名・箇所名

道路（一日町下北目2号線）

公園（天童公園）

案内板

指標の種別 指標１

名称等 検討メンバー

建設部長、総務部市長公室室長補佐、市民部文化ス
ポーツ課長、経済部商工観光課長、建設部建設課長、
教育委員会生涯学習課長

天童市社会資本総合整備計画（天童古城地区（第2期）都
市再生整備計画）事後評価検討委員会

実施時期

その他の数値指標２

平成30年2月1日

まちの資源である舞鶴山の歴
史的文化的魅力が損なわれな
いよう、整備した施設の維持管
理の継続が必要である。また、
舞鶴山の歴史的文化的施設の
活用を強化し、隣接する地区間
を含めた交流の推進を図る。今
後、ハードの整備だけでなく、ソ
フト面を充実させるなど、利用
者が減少しないような取組みを
含めた検討を行っていく必要が
ある。

提案事業

山形広域都市計画道路事業（都市計画道路山形老野森線）

防災拠点施設整備

整備の効果により、天
童公園の利用未経験
者が大幅に減少し、目
標の達成となった。
天童公園の親水空間、
園路、駐車場などの整
備によって、今まで天
童公園に訪れたことが
なかった市民も天童公
園に訪れるようになった
傾向がみられ、拠点と
しての吸引力が増した
ことが、利用未経験者
率の減少に繋がったと
考えられる。

事業効果分析

天童古城西沿道環境施設整備

天童古城西松並木整備

天童公園駐車場

関連事業

奥の細道

整備後、リニューアルによる効
果が確認できた。今後は整備し
た施設の維持管理や清掃によ
る周辺の環境維持、自然環境
の保全を継続する必要がある。
地域住民と行政が一体となった
取組みの検討なども考えられ
る。

整備した施設の維持管理を継
続的に行い、都市機能の維持
や歴史的景観の保全に努め
る。

総合所見 総合所見

今回の事業で天童公園の整備
を行ったことで、天童古城地区
及び周辺地区の歴史的文化的
施設の観光客数が増えた。
スポット観光から地域観光への
取り組みをより強化するととも
に、一層の都市機能及び環境
の向上を図る。

平成24年度の従前値
（94.1％）から平成29年
度の評価値（97.0％）ま
でに約2.9％増加という
結果であった。天童公
園の整備に伴い、満足
度が増加し、「『歴史文
化ゾーン』と『芸術文化
ゾーン』の都市機能及
び環境の向上を図り、
その吸引力を高める。」
という目的を果たしたと
考えられる。

平成28年度までの入れ
込み客数は確実に増加
し、平成29年度の推計
値では平成24年度の約
1.1倍の人数となってい
る。天童公園利用未経
験者率の減少や、他の
歴史的文化的観光施
設への入れ込み客数
の増加など、「『歴史文
化ゾーン』と『芸術文化
ゾーン』の都市機能及
び環境の向上を図り、
その吸引力を高める。」
という目的を果たしてい
ると考えられる。

整備前は歩行者数が
減少傾向にあったが、
整備後は増加し、目標
を達成した。道路が整
備されたことにより、安
全で快適に歩行できる
ようになったことや歩道
照明、クロマツ、ベンチ
等の整備によって、歩
きを促す空間を創出し
たことが、通りの歩行者
の減少率の歯止めに繋
がったと考えられる。

今後の活用

※指標改善への貢献度
　◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。
  ○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。
  △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に
　　　　貢献しなかった。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確
        なので、評価できない。



添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

種別
目標

未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

目標
未達成へ
の影響度

要因の
分類

-

△

××

×

-

-

-

-

-

-

-

総合所見

地区内観光・公園施設の認知度

指標３

総合所見 総合所見総合所見

フォローアップ時に、アンケート
の回答者の構成に配慮して整
備効果の検証を行う。また、今
後も、歴史的文化的地区の環
境を向上する取り組みを継続
し、観光・公園施設の認知度の
増加に繋げることや、来訪者が
多く訪れるイベント等の機会を
利用し、それぞれの資源が連携
して情報発信を行うなどの手法
が考えられる。地区の魅力をさ
らに引き出す施設の整備を引き
続き検討する。（もみじ園、散策
道、ビューポイント、散策マップ
など）

Ⅰ

平成24年度の
従前値を評価
値が下回る結
果となり、数値
目標を達成しな
かった。
指標値に影響
を及ぼすと考え
られる駐車場、
案内板整備が
完了していない
点や、アンケー
トの回答者に
ついて、県外か
らの来訪者の
割合が大きく
なったことが一
因と考えられ
る。

改善の方針
（記入は必須）

※目標未達成への影響度
××：事業が効果を発揮せず、
　　　　指標の目標未達成の直接的な原因となった。
   ×：事業が効果を発揮せず、
      　指標の目標未達成の間接的な原因となった。
   △：数値目標が達成できなかった中でも、
       ある程度の効果をあげたと思われる。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが
        明確なので、評価できない。

※要因の分類
　分類Ⅰ：内的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅱ：外的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅲ：外的な要因で、予見が不可能な要因。
　分類Ⅳ：内的な要因で、予見が不可能な要因。

基幹事業

山形広域都市計画道路事業（都市計画道路山形老野森線）

公園（天童公園）

案内板

防災拠点施設整備

奥の細道

天童古城西照明施設

天童古城西沿道環境施設整備

天童公園駐車場

関連事業

事業効果分析
提案事業

天童古城西松並木整備

事業名・箇所名

指標の種別

指　標　名

道路（一日町下北目2号線）



（４） 今後のまちづくり方策の作成

添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

添付様式５－②　まちの課題の変化

地区内の道路や案内板等を整備することにより、地区内
の回遊性を高め、「歴史文化ゾーン」と「芸術文化ゾー
ン」相互の連携が向上し、本市の歴史的芸術的文化的
拠点としての環境が強化された。

県が施行する都市計画道路山形老野森線の整備に合
わせて、歴史的景観に合わせた歩道照明やベンチ、松
並木の整備を行い、地区の景観が一層強化された。

天童公園（舞鶴山）とその周辺の環境が整備されたこと
により、地域としての魅力が向上し、「天童の心」としての
意識が高まったことで、天童公園の利用未経験者率の
減少につながった。

県が施行する都市計画道路山形老野森線の整備が今年度終
了する予定であったが、進捗が遅れており、現段階では地区景
観が整っている状況となっていない。

実施時期

「地区内観光・公園施設の認知度」を高めることを指標の目標と
していたが、認知度が下がるという結果となった。

担当部署

達成されたこと（課題の改善状況）

「地区の歴史的環境」の保全
整備を図ることにより、２つの
拠点ゾーンと一体となったトー
タルな魅力の向上を図ること
により、「天童の心」としてのア
ピール性を高める。

残された未解決の課題

天童公園の利用未経験者率は整備前と比べて大幅に減少して
はいるが、利用未経験者数がゼロに近づくよう、天童公園の魅
力を保ちながら、さらに引き出す取組みが必要と考えられる。

検討メンバー

「歴史文化ゾーン」及び「芸術
文化ゾーン」のトータルな魅
力・機能の向上とともに、相互
の連携を図り、天童市の歴史
的芸術的文化的拠点としての
環境整備を図る。

地区住民の意識・活動と一帯
となって、地区の景観を改変し
がちな道路整備事業を、むし
ろ地区景観の保全・強化のた
めの契機として活かす。

名称等

都市計画課都市整備係
（都市再生整備計画担当課）

天童市社会資本総合整備計画（天童古城地区（第2期）都
市再生整備計画）事後評価検討委員会

平成30年2月1日

事業によって発生した
新たな課題

建設部長、総務部市長公室室長補佐、市民
部文化スポーツ課長、経済部商工観光課長、
建設部建設課長、教育委員会生涯学習課長

事業前の課題
都市再生整備計画に記載

したまちの課題

天童古城地区内の施設等への入れ込み客数が増加している
が、隣接する駅前地区の賑わいの低下や施設の老朽化など
が見られるため、隣接地区とも人の流れを促す取組みを考え
ていく必要がある。



添付様式５－③　今後のまちづくり方策

■様式５－③の記入にあたっては、下記の事項を再確認して、これらの検討結果を踏まえて記載して下さい。（チェック欄）
● 交付金を活用するきっかけとなったまちづくりの課題（都市再生整備計画）を再確認した。
● 事業の実施過程の評価（添付様式３）を再確認した。
● 数値目標を達成した指標にかかる効果の持続・活用（添付様式４－②）を再確認した。
● 数値目標を達成できなかった指標にかかる改善の方針（添付様式４－③）を再確認した。
● 残された課題や新たな課題（添付様式５－②）を再確認した。

添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

観光案内所での観光マップ配布
各施設を利用したイベントの開催
ホームページやSNSを活用した宣伝広報活動
もみじ園、散策路等の整備

「歴史文化ゾーン」と「芸術文化ゾーン」の相互連携により、地区内の回遊
性を高める取組みを行い、歴史的芸術的文化的拠点としての魅力を持続
する。

効果を持続させるための基本的な考え方

歴史的景観を活かした、地区景観の保全・強
化

想定される事業

地域住民と一体となった清掃活動
継続的な構造物の維持補修整備
地区景観に合わせたポケットパークの整備

天童公園の利用の拡大
継続的な公園施設の維持管理、補修整備
天童公園の魅力についてのＰＲ
イベント、学校の遠足、子供会行事での利用を促す広報活動

A欄
効果を持続させるため

に行う方策

歴史的芸術的文化的拠点としての環境の維
持

効果の持続を図る事項

天童公園に訪れた市民が、また訪れたいと思えるような魅力ある天童公
園となるように、継続して維持管理を行う。また利用を促すためのＰＲを行
う。

市外から訪れた観光客が、天童古城地区から周辺地区を含め、回遊しや
すい環境整備を行う。また、これに合わせて隣接地区（駅前や一日町等）
側でも回遊したくなるような魅力づくり、賑わいを創出する取組みを行う。

歴史的景観を維持するために、既存施設の維持・更新を定期的に行う。ま
た、新規に施設等を整備する際にも、地区景観にマッチしたデザインとす
る。

改善策の基本的な考え方

想定される事業

各施設が地区内の他の施設と連動したイベント等の開催

天童駅から天童公園、温泉街間の老朽化した歩道等の整備
回遊バス等公共的な移動手段の整備
中心市街地活性化事業
まち歩きマップの作成、イベントの開催

改善する事項

各施設の個々の魅力を高める取り組みや情報発信により、来訪者の地区
内観光・公園施設についての認知度を向上させる。また、地区の魅力をさ
らに引き出すための施設整備について検討を行う。

・天童公園（舞鶴山）内では、建設部としての公園事業、経済部としてのクアオルト事業、教育委員会が進めている発掘調査やその後の対応などがあり、今後、一体的な構想の下で事業を進めていく必要がある。
・駅前地域など、インターロッキングや照明灯など既存施設の老朽化が進んでおり、課題となっている。
・観光面からすると、来街者が本市に期待するイメージを裏切らない、という考え方も必要。整備にあたっては、将棋駒のデザインやモチーフを取り入れるなども考えられるのでないか。

地区内観光・公園施設の認知度

周辺地区との好循環を促す環境づくり

B欄
改　善　策

・未達成の目標を達成するた
めの改善策
・未解決の課題を解消するた
めの改善策
・新たに発生した課題に対する
改善策



添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

単位 年度 予定時期 計測方法 その他特記事項

確定 あり

見込み ● なし

確定 あり

見込み ● なし

確定 あり

見込み ● なし ●

確定

見込み ●

確定

見込み ●

473,846

H20-24

指標１

人

94.1

％

舞鶴山の満足度

指標２

12.7

指標３
地区内観光・公
園施設の認知度

％

天童公園利用未
経験率

71.7

通りの歩行者減
少率

H24

その他の
数値指標１

歴史的文化的観
光施設の入れ込
み客数

％

464,626 H24

その他の
数値指標２

地区内の「天童公園」「旧東村山郡役所
資料館」「出羽桜美術館」および地区周
辺の「広重美術館」「将棋資料館」「天童
市美術館」の入れ込み客数を集計す
る。

H29

H24-290.0

80.0

9.1

平成30年4月97.0

来訪者へのアンケート調査において、
「舞鶴山にまた訪れたいと思います
か？」という質問に対し、「ぜひ訪れた
い」「訪れたい」と回答した人数の割合
を算出する。

平成30年4月

H24

-15.1 平成30年10月

1年以内の
達成見込みの

有無

フォローアップ計画

H29

70.0

1.7

24.8

・評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、１年以内
の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフォローアップ計
画を記入して下さい。

・フォローアップの要否に関わらず、添付様式２－①、２－②に記載した全ての指標について記入して下さい。
・従前値、目標値、評価値、達成度、１年以内の達成見込みは添付様式２－①、２－②から転記して下さい。

○

％

評価値
目標

達成度

平成30年4月

平成30年10月に都市計画道路山形老
野森線において平日・休日の歩行者等
の断面交通量を実測する。実測した
データより通りの歩行者の減少率を算
出する。

○

来訪者へのアンケート調査を実施し、
値を計測する。地区内10施設の認知度
について、全体から「あることを知らな
い」と回答した人数を引いた人数の割
合を算出する。

×

H24

天童市民へのアンケート調査を実施
し、値を計測する。年間に天童公園に
訪れる回数「０回」と回答した人数の割
合を算出する。

平成30年4月

指　標 目標値
年度

従前値



添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方
・下表の点について、特筆すべき事項を記入します。

要因分析 次期計画や他地区への活かし方

うまくいった点
指標1「天童公園利用未経験率」、指標2「通りの歩行者減少率」には整備効果が表れ、目標を達
成することができた。

うまく
いかなかった点

整備が完了していない時点でのアンケート実施となったことなどの影響から、結果として指標3
「地区内観光・公園施設の認知度」については、目標の達成とはならなかった。

うまくいった点 各指標とも事業内容に整合した指標を設定することができた。

うまく
いかなかった点

特になし。

うまくいった点
アンケート調査を実施したことで、市民からの様々な意見・要望を確認することができた。また、説
明会等の実施を通して、事業計画の趣旨や整備内容を伝えながら、円滑に事業を進めることが
できた。

うまく
いかなかった点

市民から意見を聞くだけでなく、それを活かした取組みや、まちづくりに参加できる体制等があれ
ばよかった。

うまくいった点
優先すべき事業の検討や見直しを行い、中間年に事業計画書の変更を行いながら円滑に事業を
進めることができた。

うまく
いかなかった点

今回、モニタリング（中間評価）を実施しなかったが、中間年度にモニタリングの実施により整備効
果を確認して、事業内容に活かすこともできたと考えられる。

うまくいった点 特になし。

うまく
いかなかった点

特になし。

添付様式６－参考記述　今後、交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）
本市においては、平成30年度に芳賀地区の事後評価を予定している。当地区の事後評価の経験を踏まえて、事業効果の検証を円滑に進めていきたい。

その他

ＰＤＣＡによる事業
・評価の進め方

数値目標と
目標・事業との

整合性等

常に事業進捗状況を把握することで、円滑な事業実
施を図る。

指標を把握する作業の時期と、指標に影響を与える
施設の整備時期を含めて作業工程の検討を行う。

地区のまちづくり目標を十分反映させた数値目標とす
ることで事業との整合性を図る。

住民が組織する協議会等との連携により、住民参画
のまちづくりを図ることが考えられる。また、情報公開
については、市ＨＰに限定せず、他団体を巻き込んだ
情報発信や、ＳＮＳを利用するなど多様な情報発信や
公開の手法を検討する。

項目

数値目標
・成果の達成

住民参加
・情報公開



（５） 事後評価原案の公表

添付様式7　事後評価原案の公表

公表方法 具体的方法 公表期間・公表日 意見受付期間 意見の受付方法 担当部署

インターネット 天童市ホームページ掲載 平成30年2月9日～2月23日 平成30年2月9日～2月23日

広報掲載・回覧・個別配布
広報に天童市ホームページ、
窓口閲覧にて原案を公表して
いる旨を掲載

平成30年2月1日発行 平成30年2月9日～2月23日

説明会・ワークショップ - - -

その他
窓口閲覧

（建設部都市計画課）
平成30年2月9日～2月23日 平成30年2月9日～2月23日

住民の意見 なし

都市計画課
都市整備係

（都市再生整備計画
担当課）

担当者への
書面、FAX、電子メール



（６） 評価委員会の審議

添付様式８　評価委員会の審議

実施時期 担当部署 委員会の設置根拠 委員会の母体組織

学識経験の
ある委員

その他
の委員

方法書

成果の評価

実施過程の評価

効果発現要因の整理

事後評価原案の公表の妥当性

その他

事後評価の手続きは妥当に進
められたか、委員会の確認

今後のまちづくり方策の作成

フォローアップ

その他

今後のまちづくり方策は妥当
か、委員会の確認

審議事項 委員会の意見

天童市社会資本総合整備
計画（天童古城地区（第2
期）都市再生整備計画）評
価委員会設置要綱

独自に設置
（地区内の各種団体代表者

に学識経験者を含めた構成）

清水達也
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方法書に従い、事後評価が適正に実施されたことが確認された。

「資料に成果が分かり易くまとめられている」、「資料以上の成果が感じられる」といった意見があった。

「天童古城」と「天童織田藩」等の歴史的な情報の整理と地域住民等へのPRを行うことで、今回の整備効果を高めることができる、との意見があった。

今後のまちづくり方策は妥当であることが確認された。

事後評価原案の公表について、適切に行われたことが確認された。

特になし

今後、フォローアップの実施について確認された。

特になし

愛宕沼親水空間の整備は、ご高齢の方や、夫婦などの散策の他、健康づくりの為に散歩する方も増えており、非常に良かったとの意見があった。天童
古城の散策を考えた場合は西側（建勲神社側）への整備も必要でなかったか、という意見があった。

事後評価の手続きについて、適切に進められたことが確認された。

主に次のような意見があった。
・天童公園（舞鶴山）内に散策道が必要。また、狭い道路が地区内に残っているので、分かり易い地区にするために早期の整備をお願いしたい。
・天童の歴史に関する情報整理・ＰＲが必要であり、今後も天童公園（舞鶴山）の整備に反映していく必要がある。
・駅から温泉街までの通りが寂しくなっており、「温泉街に向かう」というイメージが不足している。
・周辺地区も含め、人が行き交う工夫が必要。また、歩きたくなるような商店街づくりなど、ソフト部分での取組みも大事でないか。
・天童古城に関連した案内板が少ないため、現在行っている発掘調査も絡めながら案内板を設置して欲しい。
・天童公園（舞鶴山）の桜が弱ってきているため、長期での植栽計画などにより、舞鶴山の桜イメージを保っていく必要がある。
・住みやすい街を作る事によって、街が豊かになり、人も豊かになって、そこから、「天童はいい街だ」とアピールできれば良い。


